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Mesdames et messieurs, conferenciers invites et panelistes, bonjour. Je me nomme Judy Tamm et j'ai le plais ir de 
vous souhaiter la bienvenue a Ottawa au nom de la Societe nucleaire canadienne et de !'Association canadienne de 
rad ioprotection. 

Se Ion nous. la tenue du present symposium eta it necessaire et le moment n 'aura it pu etre mieux choisi. 

En e ffet.. Environnement Canada procede actuellement a l'evaluation de !'impact radiologique des installations 
nucleaires sur le biote non humain et la Commission de contr61e de l'energie atomique (CCEA) prevoit inclure ces 
resultats dans ses reglements. L'initiative proposee pourrait avoir des consequences importantes sur les programmes 
de protection environnementale et de conformite des industries nucleaires: ii est done necessaire d'cn connaitre 
davantage sur le sujet. 

Confi.mnement a la Loi canadienne sur la protection de l 'em·ironnement et a sa deuxieme Liste de substances 
prioritaires. Environnement Canada doit evaluer !'impact radiologique sur le biote non humain. Pour ce faire. on 
emploiera la methode de !'evaluation du risque ecologique. 

La tenue de ce symposium eta it necessaire car !'evaluat ion du risque ecologique de la radioactivite est une methode 
relativement nouvelle et complexe, et que les resu ltats des evaluations pourraient influencer de futurs reglements. 
Par consequent. les hypotheses utilisees ainsi que les donnees et les applications de la methodologie sont d'une 
impo rtance capitale. Elles doivent etre evaluees d'un oeil critique. de meme que la valeur d'ensemble relative des 
resultats et de leur ro le dans l'etablissementdes reglements. 

J 'ai su que !'ensemble du materiel ayant trait a l'etude d'impacts radio logiques sur !es especes non humaines avait ete 
passe en revue par des organisations internationalestelles que la Commission internationalede protection contre les 
rayonnements (CIPR), le Comite scientifique des Nations Unies sur Jes effets des rayonnements ionisants 
(UNSCEAR), et l'Agence internationalede l'energie atomique. Ces organisationsont tire leurs conclus ions quant au 
niveau d'exposition qui aura it un impact significatif sur les populations. A partir de ces conclusions, elles ont 
declare que l'approche actuelle qui donne a la sante humaine le role d'arbitre du controle reglementaire des 
degagements de radionucleides,permettait d 'assurer la protection environnementale. 

La C l PR et le UN SC EAR appuient toujours cette approche anthropocentrique meme s'ils admettent la necessite de 
pousser plus avant les recherches. 

II est a esperer que !'evaluation du risque ecologique d'Environnement Canada saura donner des resultats plus 
exacts. Pour ce faire, ii faut disposer d·un important volume de donnees pertinentes. On ignore encore a l'heure 
actuelle dans quelle proportion sont disponibles les donnees requises ou a quel po int ii sera difficile d'obtenir 
I' information manquante. 

La tenue de ce symposium a ete rendue possible grace a la collaborationd' intervenants divers provenant d'une vaste 
gamme d'organisations - allant des installations nucleaires aux agences reglementaires - qui ont reuss i en un temps 
record a reunir une brochette d·excellents conferenciers de la scene intemationale. Les deux principaux objectifs 
v ises etaie nt les suivants : 
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i) proceder a une etude critique de !'evaluation du risque ecologique, telle qu'appl iquee aux 
radionucleides;et 

ii) fournir une contribution au grand processus consulcatif demande par notre organis111e de 
reglementation, la CCEA, sur ses nouvelles initiatives en matiere d'environnement et nous donner 
I 'occasion de nous exprimer sur le sujet. 

II y aura surement des divergences d'opinions entourant ce processus au sein de la communaute nucleaire. Yous 
etes fortement encourages a nous faire part de votre point de vue et a participer aux discussions portant sur le 
materiel qui vous sent presente. A cet egard, nous avons reserve beaucoup de temps pour la discussion. surtout en 
fin d ·apres-midi. Nous vous encourageons done fortement a y participer activement. 

Voici l"ordre des presentations : On brossera dans le cadre des deux premiers exposes un tableau des initiatives 
environnementalescanadiennes. proposees et actuelles. Le Comite technique a cru bon de debuter la journee par ces 
exposes qui vous fourniront les outils necessaires pour vous permettre de mieux comprendre !'information traitant 
des problemes de base. de saisir l'etat actuel et les limitations de la qualite et de la methodologie des donnees, et 
d 'avoir une meilleure idee de la situation avant que nous abordions plus tard aujourd'hui les etudes de cas tirees du 
contexte can ad ien. 

Dans le cadre de la premiere presentation. Rob Maloney brossera un tableau des mesures qu'entend adopter la 
CCEA pour a border la reglementation de la protection de l'environnement. Depuis quelque temps. la CCEA travaille 
a des revisions de programme axes sur une preuve plus directe de la protection de l'environnement et des especes 
non humaines. ~n grand process us consultatif dans le cadre duquel s' inscrit le present symposium a ete planifie. 

La deuxieme Liste de substances prioritaires d'EnvironnementCanada. telle que definie par la Loi canadienne sur la 
protection de l'environnement (LCPE), comprend vingt-cinq substances, dont les emissions de radionucleides 
provenant d' installations nucleaires, qui devront etre soumises a la methode d'evaluation du risque ecologique 
(ERE). Patsy Thompson. de la CCEA, a ete affectee a Environnement Canada afin de proceder a cette evaluation. 
Le processus permet de determiner si une substance est toxique ou non selon la definition de LCPE. et dans 
l'affim1ative. caracterise sa toxicite. Les methodologies toxicologiques utilisees different des methodes 
traditionnellesde radioprotection. 

L'une des principales questions soulevees consistait a determiner si oui ou non, les paradigmes de protection 
radiologique et chimique etaient irreconciliables. Autrement. les deux methodes de gestion du risque ont-elles des 
points forts communs qui permettraient leur harmonisation eventuelle? Depuis quelque temps. un groupe de travail 
conjoint regroupant Sante Canada et trois co mites consu ltatifs independants de la CCEA ( le Com ite consu ltatif de 
radioprotection. le Comite consultatif de securite nucleaire. et le Groupe de conseillers medicaux) se debat avec ce 
probleme. l'envisageant toutefois sous !'angle de la sante humaine. Le debat sur les o~jectifs vises par !'Ontario 
quant au niveau de concentration de tritium dans l'eau potable est a l'origine de la formation de ce groupe. Dave 
Myers, l'un des co-presidents, discutera des le9ons ou des paralleles qui pourraientetre utiles dans le contexte global 
acruel de l'applicationde !'evaluation du risque ecologique aux radionucleides. 

Dans le cadre de la LCPE, les « trois E » de !'evaluation du risque ecologique sont les tennes : ~ntree. ~xposition et 
~ffets._11 existe deja un bon contr61e de la quantite de radionucleides liberes dans l'environnement. Ce controle a ete 
rendu possible en partie par la reglementation imposee aux detenteursde pennis. Voici quels seront les sujets traites 
par les trois prochains conferenciers : 

a) les expositions que peuvent engendrer ces rejets par le biais de divers secteurs environnementaux.grace 
a !'analyse des voies critiques et a la dosimetrie (Gordon Blaylock); 
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b) les types d'effets et resultats connexes qui peuvent etre appropries. ainsi que leur degre de pertinence eu 
egard au fonctionnementcontinu de l'ecosysteme(Florence Harrison): et 

c) les methodes d'extrapolation des risques au sein d'une hierarchie d'individus ➔ populations➔ 
col lectivites➔ ecosystemes. ainsi qu' un survol des effets des radiations sur le biote (Larry Barnthouse). 

Cela devrait nous donner une bo1111e idee de ce en quoi consiste la methodologie employee dans le cadre de 
]'evaluation du risque ecologique et de ses capacites. Dans le cadre des exposes portant sur leur domaine de 
competence respectif. les trois conferenciers nous entretiendrons. a notre demande. des points suivants 

I. les forces et les faiblesses des methodologies utilisees: 

2. la disponibil ite, la qua lite et le bien-fonde des donnees actuelles; 

3. Jes lacunes et les zones d'ombre que peuvent cornporter les donnees, ainsi que la possibi lite 
raisonnable qu' il existe de les comblerou les reduire; et finalement 

4. les etudes futures qui devront etre effectuees afin d'assurer la progression, dans leur domaine de 
specialisation.de !'evaluation du risque ecologique. 

A vec ce cadre en main, un autre groupe de conferenciers nous entretiendra de !'experience canadienne par rapport a 
l'impact (ou a !'evaluation de l'impact) de !'exploitation des reacteurs nucleaires (presente par Don Wismer). de la 
gestion des dechets de combustible nucleaire epuise (presente par Reta Zach) et des residus provenant des mines 
d'uranium et des usines de traitement connexes (presente par John Takala). sur les especes non humaines. Ces 
exposes nous donneront un apen;u d'ot1 nous en sommes en matiere de surveillance et d'evaluation des impacts sur 
les especes non humaines. Une question demeure cependant. a savoir « Dans quelle mesure ces initiatives 
s 'inscrivent-el lesdans le cadre des changements prevus par la CCEA? » 

Le recent rapport du Cornite scienti fique des Nations Unies sur les effets des rayonnements ionisants resume la 
dern iere tentative d'un groupe d'experts internationaux. visant a evaluer s i la reglementation actuelle assure de far;on 
appropriee Ia salubrite de l'environnement. Ce sujet. dont !'annexe a ete completee au printemps dernier. a ete juge 
assez important pour justifier une publication independante: ainsi, « Les effets des rayonnements ionisants sur 
l'environnement » fonnera la totalite du rapport annuel d'UNSCEAR pour I 996. II s'agit d'un resume critique des 
recherches effectuees l'annee precedente. qui tire des conclusionsquant aux niveaux tolerables de radiations. Dennis 
Woodhead. conseiller specialise de la revue d'UNSCEAR, resumera pour nous ce rapport et les conclusions 
sai llantes. 

Une fois ces presentations tenn inees. vous serez plus a meme de poser des questions. Les confe renciers auront pour 
leur part peut-etre besoin d'un peu de temps pour rassembler et ordonner leurs idees. Nous leur laisserons quelques 
minutes pour leur perrnettre de commenter la teneur des exposes. Puis, !'ensemble de l'auditoire aura de nouveau la 
parole. 

Pendant toutes les periodes de questions. y compris durant la periode de synthese reservee aux panel istes. des 
personnes designees procederont a une transcription fide le des echanges verbaux. Ces comptes rendus composeront 
en partie le Rapport du symposium. 

Ce symposium a ete rendu possible grace au travail de plusieurs personnes a qui nous tenons a exprimer notre 
reconnaissance. Bien qu'il aurait ete impossible de les nommer toutes. les noms de certaines d'entre e lles figurent 
dans le programme. Nous remercions tout specialement nos commanditaires. enumeres ic i en en ordre 
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alphabetique : le CANDU Owners Group, la Commission de controle de l'energie atomique. la Corporation 
Cameco. l'Energie atomique du Canada, L imitee. Env ironnement Canada. la Fondation de Montreal pour la 
radioprotection. Hydro Ontario et les Ressources Cogema - sans qui ce symposium n'aurait pu avoir lieu. 
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